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сти может быть раскрыто: во-первых, как знание, способствующее обретению 
индивидом своей личностной оформленности и, во-вторых, как знание, дающее 
личности возможность ощутить свое единение со всем сущим. Каждый из нас 
есть жизнь, разум и Дух: пример жизни - как одно проявление мирового плана; 
пример разума - как другое выражение этого же мирового плана; пример Духа -
вплоть до открытия в нас Субстанции мирового плана
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. 
Образовательное знание во всех своих проявлениях всегда личностно, эмоци­
онально заряжено, сущностно переживаемо, поскольку касается закрытой об­
ласти субъективной реальности. Эта область пребывания наиболее значимого в 
ценностном отношении, область бытия не просто сокрытого, а сокровенного, 
которая должна быть сохранена не только от поругания, но даже и от простого 
безразличного бестрепетного прикосновения
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. Сущностное знание субъектнос-
ти личности является ее экзистенциальной опорой, ее душой. 
У Майстера Экхарта есть высказывание о том, что у Души два лица. Ее верх­
нее лицо пристально взирает на Бога, нижнее - куда-то вниз, наполняя чувства; 
верхнее лицо, являющееся вершиной души, пребывает в бессмертии и не имеет 
ничего общего со временем: ему неведомо ни время, ни плоть. Человек, обрет­
ший душу, имеет, таким образом, некоторое значение и для цели становления 
самой высшей основы бытия мира. 
Характеристика образовательного знания как знания опытности определяет 
его местоположение между знанием ради господства (знанием-властью) и зна­
нием ради спасения, представляя личности право выбора образовательного мар­
шрута и возлагая на нее все бремя ответственности за сделанный выбор. «Когда 
мы размышляем о бытии человека, противопоставляя его способности, мы под­
разумеваем его живую душу; когда говорим, что бытие делает выбор, мы имеем в 
виду, что все его проявления пронизаны личной жизнью, что каждое взятое по 
отдельности проявление излучает личность и что эта личность, в конечном ито­
ге, несет ответственность»
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Н.И.Мартишина 
ОКОЛОНАУЧНОЕ ЗНАНИЕ: СУЩНОСТЬ И СТРУКТУРА 
Одним из главных направлений современного развития теории познания яв­
ляется включение в поле ее рассмотрения многообразных форм познания и зна­
ния, обнаружение несводимости этих форм друг к другу. Гносеологическая тра­
диция достаточно долго связывалась с рассмотрением науки в качестве основ­
ной или, по крайней мере, эталонной формы познания; соответственно и про­
блема структурирования форм познания в основном сводилась к демаркации на­
уки и вненаучного знания. Критериям научности придавался в этом контексте 
неявно оценочный характер - они разделяли подлинное и неподлинное знание, 
нормативные и маргинальные формы. 
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Развитие гносеологии как феноменологии познания, осознание принципиаль­
ной вариативности знания, критика радикального сциентизма и признание воз­
можной оправданности, истинности и ценности знания за пределами науки при­
вело к переопределению ряда проблем, в том числе и проблемы структурирова­
ния когнитивного комплекса. Последнее утрачивает алриорно-иерархизирующий 
характер и ориентировано на выявление многообразия параллельно развертыва­
ющихся познавательных форм, каждая из которых имеет собственные гносеоло­
гические основания и функции. Наиболее значимые классификации такого рода 
базируются, как правило, на рассмотрении познавательной деятельности в ее уни­
версальности как стороны человеческой деятельности вообще. 
В рамках такого подхода в первую очередь специфицируется знание практи­
ческое (вырастающее из определенной области практики и обслуживающее ее), 
духовно-практическое (культово-регулятивное, художественное и т.п., возника­
ющее также в непознавательном контексте, но опирающееся на разнообразные 
виды деятельности) и теоретическое (формирующееся в специальной исследо­
вательской деятельности). Обнаруживается различие повседневного практичес­
кого знания и специализированных форм практического познания - первое яв­
ляется всеобщим, формируясь в процессе обычной жизнедеятельности, вторые 
связаны со спецификой видов практической деятельности, это, прежде всего, 
сферы неконцептуализированных и не вполне рефлексируемых навыков действия 
с объектом и различные формы профессионального мышления. С другой сторо­
ны, выделяются различные специализированные виды концептуального знания, 
одним из которых выступает наука. 
Рассмотрение соотношения видов познания на этом уровне основывается на 
выявлении универсально-родовых черт познания как инварианта деятельности. 
На основе системной концепции познания И.Я. Лойфман выделяет виды гносеоло­
гических образов, каждый из которых характеризуется определенным типом един­
ства предметного, оперативного и оценочного аспектов. Научное понятие вы­
полняет предметно-описательную функцию, воспроизводя объект, оперативно-
предсказательную, - направляя деятельность человека и расширяя знание об 
объекте, и оценочно-объяснительную, - устанавливая значимость в соответству­
ющей системе знаний. Художественный образ характеризуют предметно-изоб­
разительная, оперативно-конструктивная и оценочно-экспрессивная стороны. 
Нравственная норма последовательно усваивается в ее предметно-императивном, 
оперативно-мотивационном и оценочно-санкционирующем содержании. Мифо­
логема моделирует предмет, задает ритуал как способ действия с ним и опреде­
ляет оценку через его этиологию. Своеобразие религиозного символа состоит в 
иносказательности предметного плана, оперативная функция трансформирова­
на в культовую, а оценочная - в сакральную
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Спецификация этих видов гносеологических образов как субстратных еди­
ниц когнитивного поля позволяет дифференцировать конкретные формообразо­
вания, возникающие на их основе. В свете такого анализа понятно, что обладают 
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когнитивной самостоятельностью в качестве значимых видов знания религиоз­
ное, мифологическое, художественное мышление. На основании наличия суб­
стратной основы и собственных закономерностей организации мыслительной 
деятельности о них можно говорить как о специфических формах (способах) 
познания, существующих и развертывающихся параллельно науке. Итак, пер­
вичное структурирование всего познавательного комплекса дает следующий ре­
зультат: обыденное (по) знание; специализированное предметно-практическое 
знание (профессиональные навыки, умения, операции); специализированные виды 
концептуального вненаучного (по) знания (религиозное, мифологическое, худо­
жественное и отчасти философское); научное (по) знание. 
Данное разграничение видов и форм знания не должно рассматриваться как 
жесткое и неизменное. Постпозитивистская философия науки пришла к выводу 
о невозможности провести демаркацию науки и вненаучного знания, задав кри­
терии списочным способом и оценивая однозначно соответствие или несоответ­
ствие им. Представляется, что отношение между специализированными видами 
концептуального знания описывается скорее витгенштейновским принципом «се­
мейного сходства». Рассматривая совпадение отдельных сторон, определяющих 
религию и мифологию, мифологию и художественное познание, художествен­
ное познание и философию и т.д. и в то же время осознавая их существенное 
различие, «мы видим сложную сеть подобий, накладывающихся друг на друга и 
переплетающихся друг с другом, сходств в большом и малом»
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. Как пишет Л.Вит­
генштейн, объясняя свой термин, «так же накладываются и переплетаются сход­
ства, существующие у членов одной семьи: рост, черты лица, цвет глаз, походка, 
темперамент...»
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. Квалификация соотношения как семейного сходства фиксиру­
ет, с одной стороны, обособленность и самостоятельность отдельных представи­
телей «семейства», с другой - их принадлежность к единому целому, прочность и 
многообразие существующих между ними связей. 
В каждом из этих видов знания существует нормативность, и соответственно 
выделяется некоторая совокупность концепций, представлений, гносеологичес­
ких образов вообще, в наибольшей степени соответствующих эталонам, или, не­
сколько переосмысливая термин М.Полани, фокусное знание данного вида. На­
ряду с ним определяется периферийная сфера каждого вида знания, где степень 
соответствия нормативам снижена. Так, для религии это - совокупность ересей, 
для искусства - авангардные течения и т.д. Логическим пределом периферийно-
сти и следствием прозрачности границ является возникновение промежуточных, 
гибридных когнитивных форм, где снимаются и переплетаются черты различ­
ных видов знания. Углубление периферийности некоторой концепции по отно­
шению к нормативам ее базового вида познания приводит к выходу за пределы 
данного вида, к реализации ее уже в рамках и по стандартам иной познаватель­
ной формы. В результате для каждого вида знания возникает «периферия-1» -
область сниженной нормативности, а также неканонические, ненормативные ре­
ализации фундаментальных его ориентации, и «периферия-2» - превращенные 
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его формы, реализованные в пределах и по стандартам иного вида знания. Рас­
сматривая взаимодействие на границах различных видов знания, обнаруживаем, 
по-видимому, типичную ситуацию, когда периферия-1 по отношению к одному 
выступает как периферия-2 для другого, и наоборот. 
Рассмотрим последнее на примере взаимодействия науки и литературы как 
формы художественного осмысления мира. На стыке между ними находятся два 
специфических формообразования - учебная и научно-популярная и научно-худо­
жественная литература 
Научно-популярная литература выступает в пределах науки как периферия-1. 
Она, бесспорно, является формой объективации принятой научной картины мира, 
теоретических представлений в данной предметной области, к ней предъявляют­
ся соответствующие требования - адекватность, достоверность, обоснованность, 
точность и т.д. Более того, некоторые аспекты движения научной мысли в дан­
ной области - перспективные приложения отдельных разработок, нетривиаль­
ные интерпретации, междисциплинарные связи - могут в течение определенно­
го времени получать преимущественное развитие именно в популярной литера­
туре. С другой стороны, задачей популярной литературы, в отличие от науки, 
является не создание и расширение знания, а его распространение как уже гото­
вого, наличного. Отсюда - тенденция к канонизации воспроизводящегося обра­
за реальности, стремление к доступности (соразмерности) для читателя, допус­
кающее меньшую степень соответствия, использование математического и ка­
тегориального аппарата не в полном объеме, снижение уровня абстрактности. 
Последовательность изложения в научно-популярной литературе определя­
ется задачей объяснения, а не выведения и может существенно отличаться от 
хода научной мысли, приведшего к открытию. Стиль изложения также может 
быть иным по сравнению с принятым в науке, поскольку ориентирован на 
направленное формирование интереса у читателя, не являющегося специали­
стом в данной области; в связи с этим в построении текста используются со­
ответствующие стилистические приемы, возникают лингвистические особен­
ности. Все это говорит о трансформировании нормативности по отношению к 
стандартам самой науки. Присутствие в научно-популярной литературе ориента­
ции на занимательность, вовлеченность читателя, в том числе эмоциональную, 
расширение способов интерпретации, использование художественных средств и 
приемов раскрывает ее родство с художественной литературой и позволяет оце­
нить ее как периферию-2 по отношению к художественному познанию. 
Аналогично обстоит дело с научно-художественной литературой (историчес­
кая проза, научная фантастика и др.). В пределах художественного творчества 
существует традиция оценки этих жанров как специфических (периферия-1), 
поскольку в них присутствует не обязательная для «фокусной» художественной 
литературы ориентация на «истину факта» (кроме художественной правды обра­
за), что создает видоизмененные условия для развертывания сюжета, обрисовки 
персонажей и т.д. Подчеркнем, что вопрос о принадлежности к ядру, или пери­
ферии, и вопрос о ценности и значимости - это разные проблемы. С.Лем утвер­
ждает: фантастика «имеет или... должна иметь дело с человеческим родом как 
таковым... а не с отдельными индивидами, все равно - святыми или чудовища-
ми»
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. Это определяет ее статус как подлинной литературы - она апеллирует к 
общечеловеческим ценностям - и одновременно характеризует специфику рас­
крытия художественного замысла. 
По отношению к науке научно-художественная литература выступает как пе-
риферия-2, так как определяется законами художественного творчества, но ис­
пользует научные идеи, научно установленные факты и включает структуру ло­
гико-дискурсивного моделирования реальности. 
Таким образом, научно-популярная и научно-хуцожественная литература вы­
ступают соответственно как периферия-1 и периферия-2 (внутренняя и внешняя) 
по отношению к науке; к художественному познанию их отношение аналогично, 
но реализовано в обратной последовательности (научно-художественная литера­
тура - периферия-1, научно-популярная - периферия-2). 
Внутренняя дифференциация видов знания на фокусное, периферийное-1, пе-
риферийное-2 знание создает логическую основу для введения понятия околона­
учного знания как самостоятельного по отношению к вненаучному (аналогично 
может быть введено понятие околофилософского, околорелигиозного и т.п. зна­
ния). Околонаучное знание определяется как совокупность специфических форм 
познания, концентрирующихся вокруг науки, воспроизводящих некоторые из при­
сущих науке гносеологических особенностей, но не соответствующих критери­
ям научности в полном объеме и реализующихся в стандартах иных видов зна­
ния. Поскольку «научное знание проходит в науке целый ряд своеобразных "филь­
тров", позволяющих повысить степень его достоверности, объективности»
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лонаучное знание может быть охарактеризовано так же как знание, прошедшее 
лишь некоторые из этих фильтров. В настоящее время в литературе существует 
терминологическая неопределенность, связанная с употреблением термина «вне-
научное знание» в широком (все виды знания за пределами науки) и узком смыс­
ле (круг концепций, похожих на науку, но наукой не являющихся). Представляет­
ся целесообразным использовать для обозначения этих существенно отличаю­
щихся по объему и явно различных содержательно понятий разные термины 
и говорить в первом случае о вненаучном, во втором - об околонаучном знании. 
В этом отношении использование термина «околонаучное знание» эвристично. 
В дальнейшем исследовании околонаучное знание, в свою очередь, может быть 
структурировано на основе оценки базовых идей, методов и нормативов разви­
тия знания в рамках каждой конкретной его разновидности. Представляется воз­
можным выделить в его составе: псевдонауку (лженауку) - концепции, постро­
енные на принципиально неверных основаниях, претендующие на самодоста­
точность в данной предметной области, базирующиеся на эмпирическом мате­
риале, полученном с существенными отклонениями от нормативных процедур 
научного исследования, и аналогичных теоретических построениях (концепция 
Т.Д.Лысенко); экстранауку - учения мистического плана, основной объект кото­
рых лежит за пределами данного бытия, представляя собой сверхреальность, а 
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методы иррациональны и противопоставляются научным как примитивным и 
грубым (мистическая танатология); научную апологетику - своеобразные уче­
ния, объект которых также лежит за пределами наличного бытия, но при этом 
персонифицирован, т.е. обоснования богословских истин посредством опреде­
ленной интерпретации данных нормативной науки и использования научных 
средств (примером работы такого рода является известная у нас книга Г.Морри­
са «Сотворение мира: научный подход»); паранауку - совокупность концепций, 
базирующихся на ненормативных интерпретациях рациональных в своей основе 
исходных положений, где воспроизводятся специфические признаки научного 
знания при замещении ряда критериев научности противоположными ориента-
циями; народную науку - комплексы знания, транслирующиеся преимуществен­
но в устной форме и концентрирующиеся вокруг определенных областей дея­
тельности (народная медицина, педагогика, метеорология) и т.д. 
В свете сказанного можно представить в когнитивном комплексе в целом и 
место в этой системе отдельных форм околонаучного знания следующим образом. 
Представляется, что на стыке философии и науки вряд ли можно выделить 
устойчиво воспроизводящиеся формы околонаучного знания, главным образом 
из-за неоднозначности соотношения науки и философии в целом: одни концеп­
ции и направления в философии конституируются как научные, другие - как вне-
научные, специфические. По-видимому, в этом взаимодействии становление око­
лонаучного реализуется на уровне локальных концепций в спектре бесконечно 
разнообразного философского знания. Особенно же быстрый рост околонаучно­
го знания происходит на стыке науки и мифологии, в силу парадоксальной бли­
зости, глубинного тождества по некоторым ориентациям этих видов познания. 
Д.В.Котелевский 
ОТ МНОГООБРАЗИЯ КОНЦЕПЦИЙ ИСТИНЫ 
К МНОЖЕСТВЕННОСТИ ОНТОЛОГИИ 
Многообразие концепций истины определяется различием гносеологических 
моделей. Не существует никакой единой гносеологии, а есть некоторое разнооб­
разие гносеологических моделей. Но что же в таком случае определяет различие 
гносеологических моделей? На наш взгляд, это различие определяется многооб­
разием типов онтологии, другими словами - многообразием концепций истины 
и истин вообще основывается на многообразии онтологии. 
Здесь в некотором прояснении нуждается само слово «онтология». Онтология как 
логос о бытии имеет своим предметом бытие. Но такой логос, имеющий своим пред­
метом само бытие, возможен лишь при условии, что само бытие, так или иначе струк-
турируясь, определяет способ своего наблюдения, способ говорения о себе. Другими 
словами, бытие, организуясь определенным образом, создает определенный язык, 
имманентный этому бытию и в конечном итоге создает логос о бытии, онтологию, 
вместе с которой бытие только и является полным, являет себя как бытие. 
Само бытие, понимаемое в самом широком смысле, никогда не идентично. 
Оно неидентично для различных событийных, социальных контекстов. Оно как 
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